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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы. Одним из ключевых направлений академических ис-
следований в России является изучение динамики биологических ресурсов тер-
риторий. К настоящему времени выполнен большой объем научных работ по 
оценке запасов древесины, древесной зелени, корней, грибов, ягод и др. Оценка 
ресурсов проводилась лишь по отдельным направлениям – на уровне типов 
леса изучались запасы древесины, древесной зелени, корней, грибов и ягод, 
однако сравнительной ландшафтной оценки различных видов лесных ресурсов 
в коренных и производных лесах на различных стадиях антропогенных сукцес-
сий ранее не осуществлялось. Не затрагивались ландшафтные аспекты дина-
мики ресурсного потенциала таежных лесов, в том числе до и после их антро-
погенной трансформации. Не производилось оценки рекреационных качеств 
территорий на уровне лесных урочищ. 
 Цель и задачи исследований. Планировалось оценить и проанализиро-
вать биоресурсный потенциал различных типов ландшафта (на примере Ка-
релии). Указанная цель достигается последовательным решением следую-
щих ключевых задач:  
1. Провести ретроспективный анализ продуктивности лесов с использо-
ванием статистических данных по учету гослесфонда; 
2. Рассчитать потенциал различных видов биологических ресурсов (древе-
сины, ягод и грибов) для различных типов ландшафта; 
3. Сравнить ресурсный потенциал коренных и производных лесов; 
4. Оценить рекреационный потенциал различных типов лесных урочищ. 
Научная новизна. Впервые на ландшафтной основе выполнена сравни-
тельная характеристика наиболее типичных для условий северной и средней 
тайги коренных и производных лесов. Для наиболее отличающихся типов 
географических ландшафтов получены количественные данные о запасе 
стволовой древесины, ягод, грибов. Произведена балльная и экспертная 
оценка рекреационных ресурсов. Впервые оценены рекреационные качества 
лесных урочищ на примере ландшафтов наиболее контрастных по ресурс-
ным параметрам. Путем сравнения биопродукционного потенциала в ко-
ренных и производных лесах выявлены основные тенденции его антропо-
генной динамики в связи с ландшафтными особенностями территорий. 
Практическая значимость результатов. Ландшафтные контуры, в от-
личие от административных, остаются практически неизменными на протя-
жении многих столетий, что позволяет использовать полученные данные о 
запасах биоресурсов в долгосрочной перспективе с учетом тенденций ан-
тропогенной динамики. Кроме того, количественные данные о биоресурс-
ном потенциале и закономерностях его трансформации в условиях интен-
сивной хозяйственной деятельности необходимы для организации многоце-
левого (многоресурсного) лесопользования. Результаты исследований могут 
быть экстраполированы на другие, близкие по лесорастительным качествам 
ландшафтные контуры, в пределах северо-запада таежной зоны России при 
условии сходного антропогенного воздействия на леса. 
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Обоснованность и достоверность результатов обеспечена использова-
нием обширного фонда экспериментальных материалов лаборатории, полу-
ченных за период с конца 1970-х гг. по 2010 г., с участков ключевых тран-
сект (ландшафтных профилей) общей протяженностью около 200 км, из 
которых была сделана выборка данных, характеризующих ресурсный по-
тенциал коренных и производных лесов. Достоверность полученных резуль-
татов подтверждена статистическими методами. 
Личный вклад. Автор принимал непосредственное участие в исследо-
ваниях лаборатории ландшафтной экологии и охраны лесных экосистем 
Института леса КарНЦ РАН с 2003 по 2010 гг. Входил в состав ответствен-
ных исполнителей при написании отчетов по результатам НИР в рамках 
трех бюджетных тем и различных проектов прикладного плана.  
Апробация работы. Результаты исследований докладывались и обсуж-
дались на четырех научно-практических конференциях с международным 
участием: «Антропогенная трансформация таежных экосистем Европы: 
экологические, ресурсные и хозяйственные аспекты» (Петрозаводск, 23-25 
ноября 2004); «Леса Евразии – Русский Север» (Петрозаводск, 09-17 сен-
тября 2007); «Лесные ресурсы таежной зоны России: проблемы лесопользо-
вания и лесовосстановления» (Петрозаводск, 30 сентября – 03 октября 
2009); «Гармония Севера: человек и природа. Взгляд молодых» (Петроза-
водск, 25-26 ноября 2010). Всероссийской научной конференции «Отечест-
венная геоботаника: основные вехи и перспективы» (Санкт-Петербург, 20–
24 сентября 2011) и международном семинаре «Impact of forestry on taiga 
ecosystems, species diversity and distribution in North-West Russia: proceedings 
of Finnish-Russian seminar» (Хельсинки, 31 октября – 01 ноября 2007). По 
результатам исследований опубликовано 17 научных работ, в т. ч. 2 в изда-
ниях из перечня ВАК, 4 тезисов докладов и 11 разделов коллективных мо-
нографий в сборниках научных работ в соавторстве. 
Объем и структура диссертации. Диссертационная работа изложена на 
140 страницах, включает 30 таблиц и 32 рисунка, состоит из введения, 7 
глав, заключения, списка использованной литературы из 181 наименования, 
2 приложений, перечня используемых аббревиатур. 
 Благодарности. Автор благодарит коллектив лаборатории за критиче-
ские замечания и содействие при подготовке работы. 
 
1. СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА 
В теоретическом плане проблема связи потенциала природных ресурсов 
с конкретной территорией поднималась еще Г.Ф. Морозовым (1949, с.97-
98), который указывал, что «лес нельзя понять… вне изучения той внешней 
физико-географической обстановки, в которую леса погружены и с которой 
они составляют одно неотъемлемое целое». На практике данная концеп-
ция нашла отражение в ландшафтном методе изучения организации при-
родных экосистем. Целесообразность применения ландшафтной основы 
для оценки биоресурсного потенциала лесов обосновывается в работах как 
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географического, так и биологического профиля (Исаченко 1980, 1985, 
1992 и др.; Киреев 1977, 2002, 2007; Forman, Godron, 1986 и др.). Географы 
используют ландшафт как основную территориальную единицу, но они не 
проводят специализированных исследований лесных ресурсов. Один из ос-
новоположников прикладного ландшафтоведения А.Г. Исаченко (1980, с. 
38) считает, что «…ландшафт есть, в сущности, самостоятельный природно-
ресурсный район, характеризуемый специфическим «набором» ресурсов и 
одновременно своеобразными местными условиями для их освоения». А 
различия в структуре различных типов ландшафта создают разные условия 
для формирования лесоресурсного потенциала (Столяров и др., 1992). На-
против, при биологическом подходе лесные ресурсы исследуются в самых 
различных аспектах, однако осуществляется это в пределах отдельных био-
топов, экотопов или административных единиц. Тем не менее, обзор совре-
менной литературы показал, что использование ландшафтной основы для 
изучения биологических ресурсов территорий в научных исследованиях 
приобретает все большую популярность. Так, на примере Хабаровского 
края (Климина, 2003) и Калужской области (Любушкина и др.,1992) была 
выполнена оценка степени антропогенной трансформации на ландшафтной 
основе. В Вологодской области рассчитаны запасы ягодных растений (Ко-
сицын, 2000). На территории Ямало-Ненецкого автономного округа осуще-
ствлена ресурсная и экономическая оценка лесных ресурсов, охотничьих и 
кормовых угодий, водоохранных и средозащитных функций лесов. В осно-
ву работы положен ландшафтный подход к классификации земель лесного 
фонда (Архипов, 2004). В последнее время ландшафтный метод стал широ-
ко использоваться для оценки рекреационных качеств территорий.  В част-
ности, проведена балльная оценка рекреационной ценности ландшафтов 
Западного Прибайкалья (Белов и др., 2001). На ландшафтной основе со-
ставлены карты рекреационного потенциала Иркутской области (Усова, 
2001) и др.  
Применительно к условиям Карелии Институтом леса Карельского научно-
го центра РАН проведен цикл исследований структуры и динамики лесных 
экосистем на ландшафтной основе.  В результате этих исследований разработа-
ны принципы классификации географических ландшафтов, создана их регио-
нальная классификация и карта, проведено комплексное исследование лесного 
покрова, лесотипологической структуры ландшафтов, болотообразования и др. 
Осуществлено районирование Карелии по биологическим, экологическим и 
хозяйственным критериям  (Волков, 1985, 1990, 1995, 1996, 1999; Коломыцев 
1993; Громцев, 1993, 2000, 2008; Биоресурсный потенциал…, 2005 и др.). Пере-
численные работы дают достаточно полное представление о структуре биоти-
ческих компонентов различных типов ландшафта, но лишь отчасти позволяют 
судить об их биоресурсном потенциале, хотя и содержат для этого основную 
часть исходных материалов. К началу исследований не были затронуты ас-
пекты сравнительной оценки ресурсов коренных и производных древостоев 
на ландшафтной основе. 
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2.  ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ  
В главе дана характеристика климата, почвенного покрова, геолого-
геоморфологических и гидрографических условий, указано географическое 
местоположение района исследований (Республики Карелия). Приведены 
важнейшие показатели 11 лесорастительных районов Карелии (Громцев, 
2012, в печати), полученных путем группировки близких по лесораститель-
ным качествам типов ландшафта: площадь, заболоченность территории, со-
став коренных лесов, соотношение групп основных типов местообитаний, 
средний класс бонитета, интенсивность возобновления ели, частота пожаров 
естественного происхождения. 
 
3. ПРОГРАММА И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ, ОБЪЕМ 
ЭКСПЕРИМЕТАЛЬНОГО МАТЕРИАЛА 
Программа исследований включает:  
1. Обзор литературных источников по теме исследований; 
2. Анализ статистических данных по учету лесного фонда Республики Ка-
релия и фондовых экспериментальных материалов лаборатории; 
3. Глазомерно-измерительная таксация лесов на ландшафтных профилях и 
при маршрутных обследованиях;  
4. Определение и анализ типологической структуры коренных и производ-
ных лесов на примере восьми наиболее отличающихся по ресурсным парамет-
рам типов ландшафта; 
5. Расчет запасов древесины, ягод и грибов в коренных и производных лесах 
на тип ландшафта; 
6. Выявление тенденций антропогенной динамики лесного покрова в раз-
личных ландшафтах; 
7. Оценка рекреационных качеств лесных урочищ. 
Методика исследований. Основным методическим принципом иссле-
дований стало сравнение ландшафтов одного типа в естественном и транс-
формированном состоянии с целью выявления изменений биоресурсного 
потенциала. Иными словами, рассчитывалась продукция, которую произ-
водила таежная территория до ее антропогенной трансформации и кото-
рую она производит после этой трансформации. Для достижения постав-
ленных целей использовались два подхода. Простым и наиболее коррект-
ным является сравнение данных лесоустройства, маршрутных обследова-
ний, ландшафтных профилей в незатронутом рубками и производном мас-
сиве лесов, сформировавшемся на месте сплошной рубки (первый подход). 
Единственным условием при этом является соблюдение принципа их 
ландшафтной идентичности. Однако подобрать такие объекты оказалось 
затруднительно, так как к настоящему времени крупные массивы корен-
ных лесов сохранились лишь в пределах действующих и планируемых 
ООПТ. Второй подход был применим к тем ландшафтным контурам, где 
не сохранилось значительных по площади фрагментов коренных лесов. В 
данном случае производилось приведение коренных и производных лесов 
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в различных типах ландшафта к одному возрасту. С использованием таб-
лиц распределения семенных насаждений по классам бонитета (Третьяков, 
Горский, 1965) и таблиц хода роста насаждений Карелии (Казимиров, Ка-
банов, 1976) структура производных лесов «выравнивалась» так, как будто 
бы весь исходный массив коренных лесов был вырублен единовременно и 
на его месте в процессе антропогенных сукцессий сформировался произ-
водный массив, достигший возраста рубки (в среднем 100-120 лет). Далее 
давалась характеристика производных типов леса по составу, возрастной 
структуре, полноте, производительности, возобновлению под пологом 
древостоя и др. Для этого использовались описания производных типов 
леса, сделанные на профиле и при маршрутных обследованиях. Также 
привлекались литературные и фондовые материалы лаборатории, характе-
ризующие различные типы производных лесов. Полученные данные через 
типологическую структуру пересчитывались на лесную и через соотноше-
ние категорий земель на общую площадь ландшафта. Для оценки масшта-
бов смены пород использовались схемы антропогенных сукцессионных 
рядов, разработанные для зеленомошной группы типов местообитаний 
(Громцев, 2000). 
Описание древесной растительности. Исследования лесного покрова 
проводились методом профилирования. Профили закладывались в ти-
пичных (ядровых) частях ландшафтных контуров перпендикулярно на-
правлению простирания основных форм рельефа (Методы изучения лес-
ных сообществ, 2002). Описание типов леса на ландшафтных профилях и 
при маршрутных обследованиях территории проводилось по «Методиче-
ским указаниям к изучению типов леса» (Сукачев, Зонн, 1961). Характе-
ристика древостоев осуществлялась на основе глазомерно-
измерительной таксации (Анучин, 1982, Инструкции по проведению ле-
соустройства в лесном фонде России, 2008).  В каждом выделе, исходя 
из его возрастной структуры и породного состава, осуществлялось изме-
рение не менее 5 учетных деревьев. Учет естественного возобновления 
под пологом леса производился на пробных площадках размером 1010 
м. Характеристика возобновления осуществлялась по следующим пока-
зателям: порода, высота, благонадежность. На вырубках устанавливался 
исходный тип леса по пням, окружающим вырубку стенам леса и остав-
ленным семенным куртинам. 
Расчет запасов ягодных и грибных угодий выполнялся в два этапа: 
1. Обобщение и анализ результатов специализированных исследований 
урожайности ягодных растений и грибов в различных типах леса (Яковлев, 
1971; Зайцева и др., 1975; Кучко, 1975; Саковец, 1982; Белоногова и др., 
1985, 1989, 2001; Шубин, 1969, 1971, 1985, 1990, 2000; Общесоюзные нор-
мативы…,1992); 
2. Расчет продуктивности ягод и грибов на площадь ландшафта через 
количественное соотношение типов леса (лесотипологическую структуру 
ландшафта). 
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Оценка рекреационных ресурсов проводилась на уровне урочища. 
Определение рекреационных качеств основано на применении двух 
методических подходов – балльной и экспертной оценки. Базовыми 
признаками рекреационной оценки являлись: привлекательность мезо-
рельефа, обзорность и наличие смотровых точек, расстояние до бли-
жайшего водоема, тип береговой линии, степень заболоченности тер-
ритории и распространение привлекательных в рекреационном отно-
шении типов леса. 
Номенклатура ландшафтов. Согласно классификации каждому типу 
ландшафта присвоен номер, иногда с буквенным индексом, указывающий на 
его основные признаки – доминирующие генетические формы рельефа, степень 
заболоченности и преобладающий тип лесных местообитаний (Волков и др., 
1990, 1995; Громцев, 2000, 2008 и др.): 
Среднетаежные:  озерные и озерно-ледниковые среднезаболоченные равни-
ны с преобладанием еловых местообитаний (№ 2);  
озерные и озерно-ледниковые сильнозаболоченные равнины с преобладани-
ем сосновых местообитаний (№ 3); 
 озерные и озерно-ледниковые слабозаболоченные равнины с преобладани-
ем сосновых местообитаний (№ 5);  
ледниковые холмисто-грядовые среднезаболоченные с преобладанием ело-
вых местообитаний (№ 6л); 
 водно-ледниковые холмисто-грядовые слабозаболоченные с преобладани-
ем сосновых местообитаний (№ 9вл);  
денудационно-тектонические грядовые (сельговые) слабозаболоченные с 
преобладанием еловых местообитаний (№ 16);  
денудационно-тектонические грядовые (сельговые) среднезаболоченные с 
преобладанием сосновых местообитаний (№ 17);  
скальные слабозаболоченные с преобладанием сосновых местообитаний 
(№ 20).  
Северотаежные: денудационно-тектонические с комплексами ледниковых 
образований холмисто-грядовые среднезаболоченные с преобладанием сосно-
вых местообитаний (№ 14л);  
скальные среднезаболоченные с преобладанием сосновых местообитаний 
(№ 19). 
Далее в работе номера используются вместо сравнительно длинных назва-
ний типов ландшафта или дается его сокращенное название. 
Основной объем экспериментального материала. Эксперименталь-
ный материал получен в период с 2003 по 2010 г. За это время были про-
ведены исследования в десяти типах географического ландшафта северо- 
и среднетаежной подзоны. В процессе исследований было заложено 14 
ландшафтных профилей общей протяженностью свыше 34 км. Выбороч-
но использовались фондовые материалы исследований лаборатории за 
период с конца 1970-х гг. по 2003 г. При этом общая протяженность 
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ландшафтных профилей составила порядка 200 км. В ландшафтном ас-
пекте проанализированы современные данные материалов лесоустройст-
ва на примере ряда лесничеств. 
 
4. РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ДИНАМИКИ  
ПРОДУКТИВНОСТИ ТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ 
На основе статистических данных о лесном фонде европейской части та-
ежной зоны России (по Алексеев, Марков, 2003; данным ГУЛФ) выполнен 
анализ показателей продуктивности лесов, оценена динамика лесной пло-
щади, в т.ч. по группам пород и возраста за период с 1961 по 2008 г. В це-
лом установлено, что за учетный период наблюдается увеличение площади 
покрытых лесом земель более чем на 9%. Рубка спелых и перестойных 
хвойных лесов привела не только к снижению их доли в покрытой лесом 
площади, но и к сокращению запасов хвойных древостоев более чем на 100 
млн.м3. Напротив, за счет смены пород увеличение запасов лиственных ле-
сов шло ускоренными темпами (с 801,7  до 1472,9 млн.м3). Этому способст-
вовало несколько причин. Во-первых, значительный недоруб расчетной ле-
сосеки по лиственному хозяйству. Во-вторых, шло увеличение площади 
лиственных в результате смены пород после вырубки хвойных.  
По масштабам смен лесного покрова регионы разделяются на две груп-
пы. К первой группе относятся субъекты РФ, где не происходит значитель-
ной трансформации породного состава лесов – это Мурманская область и 
северотаежная часть Республики Карелия. Здесь наблюдается успешное 
восстановление хвойных древостоев, преимущественно сосной. Напротив, 
вторую группу составляют регионы наиболее подверженные смене лесной 
растительности, занимающие территорию Русской равнины. Вырубка хвой-
ных лесов влечет за собой смену лиственными породами.  
Применительно к лесам Карелии в настоящее время сложилась пара-
доксальная ситуация, когда запас спелых и перестойных лесов оказался 
ниже, чем приспевающих. Это явление имеет выраженную ландшафтную 
специфику. В условиях сильнозаболоченных ландшафтов, где доля про-
дуктивных местообитаний незначительна, приспевающие леса существен-
но превосходят по продуктивности спелые и перестойные (в некоторых 
случаях до 50 куб.м/га). Причем это характерно для территорий с абсо-
лютным доминированием сосняков, так как низкопродуктивные место-
обитания, как правило, представлены именно сосновыми древостоями.  
Напротив, в слабозаболоченных ландшафтах данная разница в запасах 
древесины практически отсутствует за счет малой доли не вырубленных 
заболоченных лесов с низкими запасами (рис.1). В итоге установлено, что современные спелые и перестойные леса не репрезентативны для региона 
по продуктивности, так как представлены разоренными прежними рубка-
ми на минеральных землях и не вырубленными низкопроизводительными 
заболоченными лесами. 
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Рис. 1. Запасы древесины по группам возраста в северотаежных типах ландшафта 
различной заболоченности по состоянию на 01.01.2004 г 
(по данным ГУЛФ) 
 
5. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ЗАПАСА ДРЕВЕСИНЫ  
КОРЕННЫХ И ПРОИЗВОДНЫХ ЛЕСОВ В РАЗЛИЧНЫХ  
ТИПАХ ЛАНДШАФТА 
По данным ряда авторов (Кищенко, Козлов, 1966; Дыренков, 1984; Анань-
ев, 2006; Волков, 2008), продуктивность коренных ельников черничных све-
жих в зависимости от лесорастительных условий определяемых классом бо-
нитета, возрастной структуры, полноты и принадлежности к подзоне варьи-
рует в пределах от 177 до 350 м3/га. Очевидно, что подавляющая часть III 
класса бонитета – это среднетаежные, а IV – северотаежные древостои. Одна-
ко, установить средневзвешенный показатель сколько-нибудь точно нельзя, 
поскольку продолжительность беспожарного цикла развития ельников может 
значительно отличаться в различных типах ландшафта. Соответственно соот-
ношение абсолютно разновозрастных, относительно разновозрастных и отно-
сительно одновозрастных древостоев будет разным. Следует также учесть, 
что это лишь три основные категории и между ними существует широкий 
спектр промежуточных вариантов с соответствующим варьированием про-
дуктивности. В целом по материалам собственных исследований оказалось, 
что средневзвешенный (т.е. определяемый количественным соотношением 
лесов на разных стадиях сукцессий) запас в коренных среднетаежных ельни-
ках черничных свежих (III класса бонитета) составляет примерно 250-260 
м3/га. В отличие от ельников, продуктивность коренных сосняков черничных 
свежих с возрастом не претерпевает резких изменений, поскольку древостои 
более долговечны, не задержаны в росте и не подвержены единовременному 
распаду. По возрастной структуре чаще всего они представлены одновозраст-
ными древостоями. Разновозрастность определяется неоднократными выбо-
рочными рубками в прошлом или низовыми пожарами. Исследования неко-
торых авторов (Левин, 1959, 1966; Кищенко, Козлов, 1966; Козлов, 1985) по-
Зап
ас,
м3 /
га
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казали, что запас сосняков черничных свежих также в зависимости от подзо-
ны находится в пределах 170–350 м3/га. Средневзвешенная продуктивность 
одновозрастных среднетаежных сосняков черничных свежих (III класса бони-
тета) находится в пределах 290-300 м3/га. 
Первый подход к определению продуктивности. Анализ запасов древе-
сины в массивах коренных и производных лесов выполнен на примере не-
скольких типов ландшафта. 
1. Северотаежный ландшафт № 14л. Ландшафт является наиболее распро-
страненным в северотаежной подзоне Карелии. Для сравнительной оценки 
было заложено три профиля общей протяженностью почти 10 км – в корен-
ных 180-270 (рис. 2)  и производных лесах 15-25 и 45-55-летнего возраста 
(рис. 3). Ввиду отсутствия на исследуемой территории древостоев возрастом 
около 120 лет, расчет продуктивности производных лесов производился с 
использованием таблиц хода роста Н.И. Казимирова и  В.В. Кабанова (1976).  
Установлено, что самые типичные фенноскандинавские северотаежные 
производные леса к возрасту рубки не уступают и даже несколько превы-
шают по продуктивности коренные. Уже в 120 летнем возрасте производ-
ные сосняки зеленомошной группы типов леса набирают запас древесины, в 
среднем на 20 м3 превышающий запас коренных лесов, прошедших более 
чем 300-летний цикл развития (табл. 1). Таким образом, есть основания ут-
верждать, что после сплошных рубок коренных лесов в данном типе ланд-
шафта не происходит как сокращения доли, так и снижения продуктивности 
сосновых древостоев к 120 годам. 
 
Таблица 1 
Продуктивность типов леса на разных стадиях антропогенных  
сукцессий в северотаежном ландшафте № 14л  
Леса Тип леса Средний состав 
Средний кл. 
бонитета 
Средний 
запас, м3/га 
С. брусничный 9С1Е +Б IV-V 152±14 
С. черничный 7С3Е ед.Б III-IV 175±5 
Коренные 180-
300 лет 
С. черничный влажный 8С2Е ед.Б IV-V 155±15 
С. брусничный 5С3Е2Б II-III 52±2 
Б. черничный 
(С. черничный)* 6Б4С II 58±2 
Производные 
15-25 лет  
Б. чернично-сфагновый 
(С. черничный влажный) 4Б3С3Е III 14±1 
С. брусничный 10С+Б, III,5 119±12 
С. черничный 7С3Б +Е III,5 148±15 
Производные 40-
60 лет  
С. черничный влажный 7С2Е1Б IV 138±8 
С. брусничный 10С ед.Б IV,5 176±18 
С. черничный 8С1Е1Б IV 231±23 
Производные 
120 лет  
С. черничный влажный 6С2Е2Б IV,5 151±9 
*  - в скобках указан коренной тип леса 
 12
2. Среднетаежный ландшафт № 6л. Данный тип ландшафта является 
наиболее типичным и широко распространенным в среднетаежной подзоне 
северо-запада России. Установлено, что в условиях данного типа ландшафта 
эксплуатация лесов повлекла за собой широкомасштабную смену лесообра-
зующих пород. В результате сплошных рубок на месте коренных ельников 
и сосняков черничных (рис. 4), занимавших около 70 % покрытой лесом 
площади, сформировались лиственные древостои с участием ели (рис. 5). 
Суммарный запас древесины в таких лесах, начиная с 70 лет, становится 
примерно равным запасу коренных, прошедших 300-400 - летний цикл раз-
вития и составляет в среднем 190-200 м3/га. А запас этих же древостоев, но 
со вторым ярусом ели достигает 225-260 м3/га (табл. 2). 
 
Таблица 2 
Продуктивность коренных и производных типов леса 
в среднетаежном ландшафте № 6л 
Леса Тип леса Средний  состав 
Средний кл.
 бонитета 
Средний  
запас, м3/га 
Е. черничный 7Е2С1Ос III-IV 197±17 
С. черничный 7С3Е III 198±11 
Коренные 
200 – 300 лет 
 Е. черничный влажный 10Е IV-V 172±18 
Ос. кисличный 10Ос ед.Е I 247±16 
Б. кисличный 10Б ед.Е I-II 210±4 
Б. чернично-разнотравный 10Б ед.Е II 200±13 
Производные 
70 лет без второго яруса 
ели Б. черничный 10Б ед.Е II 185±7 
Б. кисличный I.  10Б II. 10Е I-II  263±19 
Б. чернично-разнотравный I.  10Б II. 10Е II 240±14 
Производные 
70 лет со вторым ярусом 
ели 
Б. черничный I.  10Б II. 10Е II 225±16 
 
Второй подход к определению продуктивности. В результате расчета по-
тенциальной продуктивности лесов в сопоставимом возрасте по типам ланд-
шафта, было установлено, что запас производных лесов в ландшафтах с преоб-
ладанием еловых местообитаний (№ 2, 6л, 16) превышает запас коренных на 
25-40 м3/га (табл. 3). Последнее объясняется наличием в пологе лиственных и 
сосновых древостоев второго яруса ели. В целом в еловых ландшафтах контакт 
сосновых и лиственных древостоев с ельниками любого типа обеспечивает 
единовременное или постепенное проникновение ели (посредством переноса 
семян) под их полог. Напротив, в ландшафтах с преобладанием сосновых ме-
стообитаний (№ 3, 5, 9вл, 17, 20) роль второго елового яруса незначительна, так 
как после проведения сплошной рубки здесь формируются смешанные сосно-
во-лиственные или сосновые древостои, которые по всему периметру лишены 
контактов с ельниками. В этом случае запас производных древостоев фактиче-
ски не отличается от коренных того же возраста. 
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Исследованиями установлены показатели продуктивности и производи-
тельности как коренных, так и производных лесов различных типов ланд-
шафта. Выявленные отличия производительности и потенциальной продук-
тивности ландшафтов объясняются их лесорастительными качествами или 
разным спектром и количественным соотношением типов лесных местооби-
таний. Так, например, причиной высоких показателей продуктивности лесов в 
ландшафтах № 9вл является преобладание черничного и кисличного типов 
местопроизрастания. Отдельно следует отметить соотношение лесных и не-
лесных земель при расчете продуктивности на общую площадь ландшафта. В 
частности, в ландшафте № 3 при переводе запасов древесины на общую пло-
щадь ландшафта происходит резкое снижение продуктивности лесов за счет 
значительной доли непродуцирующих заболоченных лесных земель, а имен-
но на 40%. Напротив, в слабо- и среднезаболоченных ландшафтах №5, 6л, 
9вл, 16, 17, 20 данные отличия минимальны и составляют всего лишь 5-10%. 
 
Таблица 3 
Производительность и потенциальная продуктивность коренных и  
производных лесов различных типов среднетаежных ландшафтов  
Карелии в возрасте 120 лет 
Потенциальная продуктивность и производительность лесов 
Коренные леса Производные леса Тип         
ландшафта Средний класс     
бонитета 
м3/га покры-
той лесом 
площади 
м3/га  
общей 
площади 
Средний 
класс 
бонитета 
м3/га покры-
той лесом 
площади 
м3/га  
общей 
площади 
2 III 238 179 III 263 198 
3 IV,3 180 108 IV,1 195 116 
5 III,7 200 181 III,5 210 190 
6 л III,2 229 205 III,2 272 243 
9 вл II,6 274 246 II,8 255 225 
16 III,3 213 201 III,1 256 242 
17 III,2 226 203 III,1 231 207 
20 IV,6 144 137 IV,6 140 133 
 
6. ЛАНДШАФТНАЯ СПЕЦИФИКА РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ЯГОДНЫХ И ГРИБНЫХ УГОДИЙ В КОРЕННЫХ И 
ПРОИЗВОДНЫХ ЛЕСАХ СРЕДНЕТАЕЖНОЙ ПОДЗОНЫ КАРЕЛИИ 
Ресурсная оценка ягодных угодий. Так как продуктивность ягодных 
угодий под пологом леса и на вырубках значительно отличаются, для срав-
нения были выбраны три различных временных периода – это исходный 
массив коренных лесов (до рубки), вырубка 2-5 лет и сформировавшийся 
производный древостой (табл. 4). Выявлено, что вслед за сокращением 
площади ягодных угодий, в производных лесах большинства типов ланд-
шафта последовало снижение биологических запасов ягод черники и брус-
ники за счет смен коренных на безъягодные разнотравные, таволговые и др. 
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местообитания. Максимальные различия между коренными и производны-
ми лесами отмечены в ландшафтах № 17 и № 5. В остальных типах ланд-
шафта запасы ягод брусники остались без существенных изменений, а запа-
сы черники уменьшились в среднем на 7-8 кг/га. Однако при оценке запасов 
ягодных растений до и после антропогенной трансформации особенно сле-
дует отметить значение вырубок. С учетом того, что типологическая струк-
тура лесов среднетаежной подзоны преимущественно представлена зелено-
мошными типами, то после сплошной рубки коренных древостоев, в зави-
симости от типа ландшафта, образуется значительная доля продуцирующих 
ягодных угодий. Соответственно, при пересчете показателей продуктивно-
сти этих угодий на ландшафт запас достигает максимальных значений. 
Наибольшими показателями продуктивности ягод брусники характеризуют-
ся вырубки в ландшафтах №5, ягод черники – № 2 и № 6л.  
 
Таблица 4 
Биологические запасы ягод в коренных, производных лесах и на вырубках 
в различных типах ландшафта среднетаежной подзоны Карелии 
Биологические запасы ягод, кг/га покрытой 
лесом / общей площади 
коренные леса производные леса 
Биологические запасы 
ягод на вырубках 2-5 
лет, кг/га 
Тип 
ландшафта 
черника брусника черника брусника черника* брусника 
2 34 26 
1 
0 
25 
19 
1 
0 119 5 
3 30 18 
5 
3 
19 
11 
3 
2 56 24 
5 19 17 
32 
28 
14 
13 
8 
7 37 163 
6 л 38 34 
3 
2,5 
25 
22 
1 
0 98 14 
9 вл 28 25 
10 
9 
24 
22 
11 
10 40 53 
16 39 37 
1 
0 
27 
26 
1 
0 56 0 
17 54 49 
2 
1,5 
28 
25 
2 
1,5 57 0 
20 18 17 
5 
4,5 
19 
18 
3 
2,5 19 0 
* - по окраинам вырубок 
 
Ресурсная оценка грибных угодий. Биологические запасы съедобных 
грибов варьируют в зависимости от типа ландшафта. К наиболее перспек-
тивным типам ландшафта для целей заготовки грибов в пересчете на по-
крытую лесом площадь относятся ландшафты № 9вл, № 17, № 5, № 3 с об-
щим запасом грибов от 55 до 75 кг/га в коренных и от 42 до 91 кг/га в про-
изводных лесах среднетаежной подзоны (табл. 5). Минимальными запасами 
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грибов – 7 кг/га в коренных и 17 кг/га в производных лесах, характеризуют-
ся ландшафт № 2. Остальные типы ландшафта занимают промежуточное 
положение. В целом была выявлена общая тенденция увеличения урожай-
ности грибных угодий в производных лесах по сравнению с коренными. 
Последнее подтверждается результатами расчетов биологических запасов 
съедобных грибов в различных типах ландшафта. Однако в ряде исключе-
ний (ландшафт №5) антропогенное влияние (рубки, сельскохозяйственное 
освоение и др.) привели к значительной трансформации лесного покрова 
некоторых типов лесных урочищ, что, в свою очередь, негативно сказалось 
на запасах съедобных грибов. 
 
Таблица 5 
Биологические запасы съедобных грибов в коренных и производных лесах  
различных типов ландшафта среднетаежной подзоны Карелии 
Биологические запасы съедобных грибов (числитель – коренные,  
знаменатель – производные леса, № в соотв. с номенклатурой), кг/га  Виды грибов 
2 3 5 6 л 9 вл 16 17 20 
Белый гриб 1 2 
8 
7 
10 
5 
4 
6 
8 
12 
3 
4 
10 
9 
3 
5 
Осиновик 2 2 
18 
15 
25 
11 
9 
6 
18 
25 
6 
10 
23 
15 
6 
9 
Масленок 4 3 
29 
23 
40 
19 
15 
8 
32 
43 
11 
17 
40 
23 
11 
14 
Груздь настоящий* 1 0 0 1 0 0 1 0 
Груздь черный* 2 1 0 6 0 1 5 2 
Волнушка розовая* 1 1 1 4 1 0 4 1 
Сыроежка* 6 6 6 20 10 1 20 10 
Итого в пересчете на 
покрытую лесом пло-
щадь ландшафта 
7 
17 
55 
53 
75 
42 
28 
51 
58 
91 
20 
33 
73 
77 
20 
41 
Итого в пересчете на 
общую площадь 
ландшафта 
5 
13 
33 
31 
70 
39 
25 
46 
53 
82 
19 
31 
66 
70 
19 
38 
* - данные по производным лесам 
 
7. ОЦЕНКА РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА НА  
ПРИМЕРЕ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ ЛЕСНЫХ УРОЧИЩ 
Ландшафт является сравнительно крупной классификационной едини-
цей (при средней площади контура 98 тыс.га в среднетаежной и 178 тыс.га в 
северотаежной подзоне), отражающей лишь общую картину рекреационной 
привлекательности территории. Поэтому для оценки мест отдыха населения 
наиболее подходящим является уровень урочища (10-100 га). «Лесное уро-
чище представляет собой комплекс лесных сообществ, непосредственно 
контактирующих друг с другом в пределах мезоформы рельефа» (Громцев, 
2000, с. 42).  
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Оценка рекреационных качеств различных типов лесных урочищ прово-
дилась на примере четырех типов географического ландшафта (№ 3, 17, 19, 
20). Всего было выделено три группы урочищ: высоких, средних и низких 
рекреационных качеств. В целом урочища высоких рекреационных качеств 
характеризуются крупногрядово-холмистым рельефом с большими перепа-
дами высот и хорошей обзорностью территории, непосредственным приле-
ганием к водоемам, преобладанием в лесном покрове зеленомошной группы 
типов леса, скальных местообитаний и низкой заболоченностью. Урочища 
средних рекреационных качеств в основном представлены равнинными тер-
риториями с преобладанием зеленомошной группы типов леса, сравнитель-
но небольшой удаленностью от рек и озер, средней обзорностью окружаю-
щей территории. Группа типов лесных урочищ низкой рекреационной при-
влекательности отличается крайне высокой степенью заболоченности 
(свыше 60%), удаленностью от водоемов, преобладанием болот или травя-
но-сфагновых и кустарничково-сфагновых типов леса.  
В результате рекреационной оценки на субландшафтном уровне было 
установлено, что наилучшими рекреационными качествами характеризуют-
ся ландшафты № 19 и 20. Преобладание скальных лесных урочищ, распо-
ложенных вдоль побережий крупнейших водоемов северо-запада России 
позволяет рассматривать эти территории как весьма перспективные для 
рекреации. Промежуточное положение занимает ландшафт № 17, в котором 
доминируют моренные гряды на кристаллическом основании с сосняками и 
ельниками черничными. Ландшафт № 3 в основном представлен различны-
ми типами болотных урочищ и поэтому отнесен к категории ландшафтов 
низких рекреационных качеств. 
 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ  
1. На основе сравнительного анализа данных лесоустройства установле-
но, что в условиях сильнозаболоченных ландшафтов (то же относится и к 
слабозаболоченным, но с преобладанием скальных местообитаний), где до-
ля продуктивных местообитаний сравнительно невелика, приспевающие 
леса существенно превосходят по продуктивности сохранившиеся спелые и 
перестойные.  В слабозаболоченных ландшафтах данная разница в запасах 
древесины практически отсутствует за счет малой доли не вырубленных 
заболоченных лесов с низкими запасами.  
2. Для контрастных по ресурсным параметрам типам ландшафта получе-
ны экспериментальные данные о продуктивности массивов коренных лесов. 
В тех же ландшафтах с использованием полевых материалов и таблиц хода 
роста определен запас древесины производных древостоев в возрасте рубки. 
В итоге установлено, что производные леса не уступают или даже характе-
ризуются большим запасом древесины по сравнению с коренными (моно-
доминантными хвойными), прошедшими более чем 300-летний цикл разви-
тия. Анализ экспериментальных данных показал, что продуктивность ко-
ренных лесов изменяется в очень широких пределах. Средневзвешенный 
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запас коренных среднетаежных ельников черничных свежих (III класса бо-
нитета) составляет примерно 250-260 м3/га, а одновозрастных среднетаеж-
ных сосняков черничных свежих (III класса бонитета) находится в пределах 
290-300 м3/га.  
3. В ландшафтах с преобладанием еловых местообитаний (№ 2, 6л, 16) 
запас 120-летних производных лесов в пересчете на покрытую лесом и об-
щую площадь ландшафта за счет второго елового яруса превышает запас 
коренных того же возраста в среднем на 40 м3/га и 30 м3/га соответственно. 
Ландшафты с преобладанием сосновых местообитаний (№ 3, 5, 9вл, 17, 20) 
по всему периметру лишены контактов с ельниками, поэтому здесь, как 
правило, формируются одноярусные сосновые или смешанные сосново-
лиственные древостои. В этом случае запас производных древостоев в пере-
счете как на покрытую лесом, так и на общую площадь ландшафта, факти-
чески не отличается от коренных того же возраста.  
4. Обобщены данные о продуктивности ягодных и грибных угодий в 
производных и коренных лесах среднетаежной подзоны Карелии. За объект 
исследований взяты наиболее распространенные и потребляемые виды ягод 
и грибов. На ландшафтной основе рассчитаны показатели продуктивности 
угодий до и после антропогенной трансформации. Установлено, что незави-
симо от типа ландшафта наибольшие запасы черники и брусники сконцен-
трированы на вырубках сосняков и ельников зеленомошных. Производные 
леса характеризуются меньшими запасами ягод по сравнению с коренными, 
но большим видовым разнообразием и запасом съедобных грибов. В ре-
зультате выделены типы ландшафта, наиболее перспективные для заготовки 
этих ресурсов.  
5. Выполнена оценка рекреационных качеств различных типов лесных 
урочищ на примере четырех наиболее отличающихся по ресурсным пара-
метрам типов географического ландшафта. В результате выделено 14 типов 
лесных урочищ, которые по совокупности признаков были разделены на три 
группы: низкой, средней и высокой рекреационной привлекательности. 
Применение субландшафтного подхода позволило избежать генерализован-
ной оценки рекреационных качеств на уровне такой крупной территориаль-
ной единицы, как географический ландшафт.  
6. Впервые в Карелии был апробирован ландшафтный метод оценки ре-
сурсного потенциала коренных и производных лесов. Полученные резуль-
таты могут успешно экстраполироваться на другие аналогичные ландшафт-
ные контуры в пределах северо-запада таежной зоны России при условии 
сходного антропогенного воздействия на леса. Опыт исследований показал, 
что в зависимости от поставленных задач необходимо оперировать природ-
ными объектами как ландшафтного, так и субландшафтного ранга. Оценку 
лесных ресурсов региона в целом следует проводить на уровне ландшафта, 
а отдельных административно-производственных единиц (например, арен-
дуемых площадей) – на уровне местности. Оценку рекреационных качеств 
небольших по площади территорий следует выполнять на уровне урочища. 
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